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[bookmark: _Toc206226614][bookmark: _Toc206226866]مکانیسم ماشه (snapback mechanism) در چارچوب توافق جامع اقدام مشترک (برجام) به یکی از ابزارهای کلیدی در منازعات ژئوپولیتیک و حقوقی مرتبط با ایران تبدیل شده است. اقدام اخیر سه کشور اروپایی (بریتانیا، فرانسه، آلمان) در ششم شهریور ۱۴۰۴ برای فعال‌سازی روند ۳۰ روزه بازگشت تحریم‌های شورای امنیت سازمان ملل، نشان‌دهنده تلاش غرب برای حفظ هژمونی و اعمال فشار دیپلماتیک بر ایران است. این اقدام، همراه با پیشنهاد تعویق موقت اجرای مکانیسم ماشه در ازای همکاری گسترده‌تر ایران با آژانس بین‌المللی انرژی اتمی و مذاکره مستقیم با ایالات متحده، نمونه‌ای از «شرطی‌سازی راهبردی» است که اقتصاد و سیاست ایران را به تصمیمات سیاسی غرب وابسته می‌کند. ایران این اقدام را غیرقانونی و مغایر با قطعنامه ۲۲۳۱ دانسته و بر پاسخ متناسب تأکید کرده است.
ابعاد حقوقی و سیاسی مکانیسم ماشه:
مکانیسم ماشه، طراحی‌شده برای تضمین پایبندی به تعهدات برجام، در صورت ادعای نقض تعهدات توسط هر طرف، امکان احیای خودکار قطعنامه‌های تحریمی شورای امنیت را فراهم می‌کند. با توجه به حق وتوی کشورهای غربی، این سازوکار عملاً به ابزاری یک‌جانبه برای فشار بر ایران تبدیل شده است. این مکانیسم، فراتر از کارکرد حقوقی، به اهرمی ژئوپولیتیک برای بازتولید سلطه غرب و مشروط کردن رفتار ایران عمل می‌کند، که در چارچوب نظریه‌های روابط بین‌الملل، مصداق «دیپلماسی اجبارآمیز» است.
تحلیل سازوکارهای شرطی‌سازی اقتصادی در برجام:
برجام با تعبیه سازوکارهای شرطی‌سازی، اقتصاد ایران را به تصمیمات سیاسی غرب وابسته کرد. تحریم‌های ثانویه ایالات متحده، که بر پایه هژمونی دلار استوارند، با ایجاد محدودیت‌های بانکی، نفتی و تجاری، اثرگذاری بیشتری نسبت به تحریم‌های شورای امنیت دارند. این تحریم‌ها، همراه با بازگشت‌پذیری و نیاز به تمدید دوره‌ای تعلیق، مانع از تحقق منافع اقتصادی ایران شدند. برای مثال، قراردادهای ایرباس و توتال به دلیل وابستگی به مجوزهای ایالات متحده و تهدید بازگشت تحریم‌ها ناکام ماندند. قانون کاتسا (۱۳۹۶) نیز با هدف قرار دادن نهادهای مرتبط با سپاه، روابط بانکی ایران را محدودتر کرد و اثرات اقتصادی و اجتماعی منفی به همراه داشت.
مقایسه تحریم‌های شورای امنیت و ایالات متحده:
تحریم‌های شورای امنیت (قطعنامه‌های ۱۷۳۷، ۱۷۴۷، ۱۸۰۳، ۱۹۲۹) در مقایسه با تحریم‌های ثانویه ایالات متحده، از نظر وسعت (۱۱۵ نهاد در مقابل بیش از ۲۰۰۰)، ضمانت اجرایی (حقوق بین‌الملل در برابر هزینه-فایده) و اثرگذاری، محدودترند. تحریم‌های ایالات متحده، با هدف قرار دادن کل زنجیره مالی و تجاری ایران، حتی تبادلات غیرتحریمی مانند خرید دارو را مختل کرده‌اند، در حالی که تحریم‌های شورای امنیت عمدتاً بر فعالیت‌های هسته‌ای و موشکی متمرکزند و تجارت نفت یا روابط بانکی را هدف قرار نمی‌دهند.
اثرات اقتصادی و روانی بازگشت قطعنامه‌ها:
بازگشت قطعنامه‌های شورای امنیت اثر اقتصادی جدیدی ایجاد نمی‌کند، زیرا تحریم‌های ایالات متحده پیشتر حداکثر فشار را اعمال کرده‌اند. با این حال، این اقدام می‌تواند اثرات روانی کوتاه‌مدتی بر بازارهای ایران، از جمله نرخ ارز و سرمایه‌گذاری، داشته باشد. تمدید امکان استفاده از مکانیسم ماشه، این اثرات روانی را تشدید کرده و اقتصاد ایران را در انتظار تحولات سیاسی خارجی معطل نگه می‌دارد، که به سود غرب و به زیان تاب‌آوری اقتصادی ایران است. انطباق ایران با تحریم‌ها، از جمله افزایش صادرات نفت به ۱.۵ میلیون بشکه در روز، نشان‌دهنده کاهش کارایی تحریم‌های غرب و حرکت به سوی نظم چندقطبی است.
توصیه‌های راهبردی:
سیاست‌گذاران ایرانی نباید از فعال‌سازی مکانیسم ماشه هراس داشته باشند، زیرا این سازوکار فاقد اثر اقتصادی نوین است. تمرکز باید بر کاهش اثرات روانی از طریق شفافیت اقتصادی، تقویت اعتماد عمومی و اطلاع‌رسانی درباره ناکارآمدی قطعنامه‌های شورای امنیت باشد. امتیازدهی برای جلوگیری از ماشه، نه‌تنها غیرضروری است، بلکه به حفظ اهرم فشار روانی غرب کمک می‌کند. ایران باید با تقویت روابط تجاری با بازیگران غیرغربی (چین، هند) و توسعه مکانیسم‌های مالی مستقل، تاب‌آوری اقتصادی خود را افزایش داده و از چرخه شرطی‌سازی سیاسی-اقتصادی خارج شود. این رویکرد، جایگاه ایران را در نظم جهانی چندقطبی تثبیت کرده و منطق سلطه غرب را به چالش می‌کشد..
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[bookmark: _Toc205012042]در روزهای گذشته، مکانیسم موسوم به «ماشه» یا Snapback Mechanism، به عنوان یکی از متغیرهای کلیدی در منازعات حقوقی-راهبردی مرتبط با توافق جامع اقدام مشترک (برجام)، جایگاه برجسته‌ای در عرصه روابط بین‌الملل یافته است. اقدام اخیر سه کشور اروپایی عضو برجام (بریتانیا، فرانسه و آلمان) در تاریخ ششم شهریورماه ۱۴۰۴، مبنی بر آغاز روند ۳۰ روزه احیای تحریم‌های سازمان ملل متحد علیه جمهوری اسلامی ایران، لایه‌های متعددی از دلالت‌های حقوقی، سیاسی و ژئوپولیتیک را آشکار می‌سازد. این ابتکار عمل، از یک سو، بازتاب‌دهنده تلاش اروپا برای حفظ حداقل انسجام درون‌اتحادیه غربی و بازتولید مشروعیت هژمونیک ایالات متحده در نظام بین‌الملل است، و از سوی دیگر، بر اراده این قدرت‌ها برای بهره‌برداری از ظرفیت‌های نهفته در قطعنامه ۲۲۳۱ شورای امنیت به عنوان ابزاری برای اعمال فشار دیپلماتیک بر تهران تأکید دارد.
اروپایی‌ها، همزمان با این اقدام، پیشنهادی را مطرح کرده‌اند که بر اساس آن، اجرای کامل مکانیسم ماشه برای مدتی محدود به تعویق افتد تا فضایی برای بازتعریف ترتیبات امنیتی منطقه‌ای و آغاز مذاکرات جدید فراهم آید. این پیشنهاد، نمونه‌ای از «شرطی‌سازی راهبردی» (strategic conditionality) است که پذیرش آن توسط جمهوری اسلامی ایران را به همکاری گسترده‌تر با آژانس بین‌المللی انرژی اتمی و ورود به گفتگوی مستقیم با ایالات متحده مشروط می‌سازد. بر پایه این سناریو، صدور قطعنامه‌ای جدید در شورای امنیت برای تمدید اعتبار قطعنامه ۲۲۳۱، بستر حقوقی لازم برای به تعویق انداختن مکانیسم اسنپ‌بک را فراهم خواهد کرد. در واقع، اروپا در پی بهره‌گیری از یک سازوکار حقوقی-قراردادی به عنوان اهرمی ژئوپولیتیک برای کنترل رفتار هسته‌ای و دیپلماتیک ایران است، که این رویکرد بخشی از استراتژی گسترده‌تر مهار (containment) در روابط بین‌الملل به شمار می‌رود.
در این میان، جمهوری اسلامی ایران موضعی قاطع و مبتنی بر رد مشروعیت حقوقی اقدامات اروپایی‌ها اتخاذ نموده است. وزارت امور خارجه در بیانیه‌ای رسمی، فعال‌سازی مکانیسم ماشه را «غیرقانونی، ناموجه و مغایر با قطعنامه ۲۲۳۱» توصیف کرده و آن را به شدیدترین شکل محکوم نموده است. همزمان، وزیر امور خارجه بر لزوم ارائه پاسخی «مقتضی و متناسب» تأکید ورزیده و یادآوری کرده است که جمهوری اسلامی، بر اساس مفاد برجام، حق دارد در صورت بازگشت تحریم‌ها، اجرای تعهدات خود را به طور کامل یا جزئی متوقف سازد.
با این حال، فعال‌سازی مکانیسم ماشه، از منظر واقعی و مادی، وضعیت جدیدی در رژیم تحریم‌های اعمال‌شده علیه ایران ایجاد نمی‌کند، زیرا تحریم‌های ثانویه ایالات متحده – که از نظر وسعت، ضمانت اجرایی و اثرگذاری ژئوپولیتیک به مراتب گسترده‌تر هستند – پیشتر حداکثر فشار ممکن را بر اقتصاد و سیاست خارجی ایران تحمیل کرده‌اند. این مکانیسم، که عمدتاً بر پایه اصول حقوق بین‌الملل چندجانبه استوار است، نمی‌تواند فراتر از آنچه تحریم‌های یک‌جانبه هژمونیک ایالات متحده اعمال کرده، تحول اقتصادی معناداری به بار آورد. در عوض، تأثیر اصلی آن ممکن است در حوزه روانی ظاهر شود، جایی که می‌تواند بر افکار عمومی و ثبات اقتصاد داخلی ایران اثرگذار باشد و نااطمینانی‌های موقت در بازارها ایجاد کند. با این وجود، این اثر روانی نیز از طریق اتخاذ تصمیمات راهبردی در زمینه جهاد تبیین، اجرای اقدامات تبلیغاتی هدفمند برای روشن‌سازی افکار عمومی و اعمال سیاست‌های مدیریتی مؤثر در اقتصاد کشور قابل مدیریت و خنثی‌سازی است و می‌توان این تأثیرات را به طور کامل از بین برد و تاب‌آوری ملی را تقویت کرد.
با توجه به آنچه بیان شد، این گزارش تلاش خواهد کرد تا ضمن واکاوی ابعاد حقوقی و سیاسی مکانیسم ماشه و پیامدهای بالقوه فعال‌سازی آن، نسبت این سازوکار با راهبرد غرب در شرطی‌سازی اقتصاد و سیاست جمهوری اسلامی ایران در چارچوب برجام را با تمرکز بر فرصت‌های ناشی از چندقطبی شدن نظام بین‌الملل و استراتژی‌های تاب‌آوری ملی مورد ارزیابی و تحلیل راهبردی قرار دهد.
[bookmark: _Toc207441484]بخش اول: تعریف مکانیزم ماشه
مکانیزم ماشه در واقع سازوکار حل‌وفصل اختلافات در چارچوب برجام است که با هدف تضمین پایبندی اعضا به تعهدات خود طراحی گردید. مطابق این سازوکار، چنانچه هر یک از طرف‌های عضو برجام مدعی عدم اجرای تعهدات از سوی طرف مقابل شود و بر موضع خود در فرآیند یک ‌ماهه بررسی در کمیسیون مشترک و نشست وزرای خارجه اصرار ورزد، قطعنامه‌های پیشین شورای امنیت به‌صورت خودکار احیا می‌شوند؛ مگر آنکه شورای امنیت تصمیم دیگری اتخاذ کند. با این حال، از آنجا که طرف‌های غربی برخوردار از حق وتو هستند، احتمال صدور تصمیمی مغایر با روند بازگشت تحریم‌ها عملاً منتفی است. به همین دلیل، جمهوری اسلامی ایران در طول دوره اجرای برجام، چه در دوران حضور ایالات متحده و چه پس از خروج آن، هیچ‌گاه به استفاده از این سازوکار حقوقی مبادرت نورزید.
فعال شدن مکانیزم ماشه به معنای فروپاشی عملی ساختار برجام و بازگشت هم‌زمان دو دسته تحریم‌هاست: نخست، تحریم‌های چندجانبه شورای امنیت که مشروعیت حقوقی ـ نهادی آن‌ها در سطح بین‌المللی بالاتر تلقی می‌شود و دوم، تحریم‌های ثانویه ایالات متحده که به‌طور مستقیم اقتصاد ایران و تعاملات مالی آن با جهان را هدف قرار می‌دهند. این پیوند دو سویه موجب شده است که مکانیزم ماشه نه صرفاً یک ابزار حقوقی، بلکه ابزاری برای اِعمال فشار همه‌جانبه علیه ایران تلقی شود. به همین دلیل، حتی در دوره‌ای که نقض تعهدات طرف مقابل آشکار بود، ایران از به‌کارگیری این مکانیزم خودداری کرد؛ چراکه نتیجه نهایی آن بیش از همه به زیان ایران تمام می‌شد.
پس از خروج آمریکا از برجام، ترکیب اعضای حقوقی شامل ایران، روسیه، چین و سه کشور اروپایی باقی ماند. در چنین شرایطی، خطر اصلی از ناحیه اروپا متصور است؛ زیرا هرگونه اعتراض رسمی این کشورها و اصرار بر آن، فارغ از ارزیابی بی‌طرفانه درباره تعهدات ایران، منجر به بازگشت خودکار قطعنامه‌ها خواهد شد. همین ویژگی، مکانیزم ماشه را به مصداقی روشن از ناهمخوانی میان ظاهر حقوقی و کارکرد سیاسی آن بدل ساخته است که به‌جای ایجاد توازن، عملاً توازن قوا را به سود بازیگران غربی تغییر می‌دهد.
از منظر مفهومی، مکانیزم ماشه در ظاهر با هدف تضمین اجرای تعهدات بین‌المللی طراحی شده است، اما در عمل به ابزاری برای اِعمال فشار یک‌جانبه، مشروعیت‌بخشی به رفتارهای تبعیض‌آمیز و بازتولید هژمونی غرب در نظام بین‌الملل تبدیل گردیده است. تجربه ایران در برجام آشکار ساخت که این ابزار بیش از آنکه جلوه‌ای از منطق حقوقی منصفانه باشد، تجسمی از آن چیزی است که می‌توان آن را «توحش مدرن در پوشش حقوق بین‌الملل» نامید؛ توحشی که با ادبیات حقوقی بزک می‌شود، اما در جوهره خود مبتنی بر منطق زور است.
از دیدگاه تاریخی نیز ملت ایران بارها با اشکال متنوع همین منطق تبعیض‌آمیز مواجه شده است. از قراردادهای استعماری در قرن نوزدهم تا تحریم‌های فلج‌کننده دهه‌های اخیر، یک خط مشترک وجود دارد: نادیده‌گرفتن حق حاکمیت ملی و کرامت ایرانیان. اگر در دوران قاجار، امتیازگیری‌های تحقیرآمیز شریان‌های اقتصادی کشور را در اختیار بیگانگان قرار می‌داد، امروز مکانیزم ماشه با سلب حق انتخاب اقتصادی و سیاسی، کارکردی مشابه دارد. به بیان دیگر، ابزار سلطه تغییر کرده است: توپ‌های جنگی و ناوگان دریایی دیروز، جای خود را به بندهای حقوقی و سازوکارهای تحریمی امروز داده‌اند.
با این حال، تجربه تاریخی ایران نشان می‌دهد که ملت ایران همواره از دل این تهدیدها با مقاومت، خودباوری و اراده ملی عبور کرده است. نهضت ملی‌شدن صنعت نفت، ایستادگی در جنگ تحمیلی و مقاومت در برابر تحریم‌های گسترده همگی نمونه‌هایی از این ظرفیت تاریخی‌اند. از این منظر، پرونده اسنپ‌بک فراتر از یک مناقشه حقوقی یا حتی سیاسی صرف است؛ بلکه نماد یک نبرد تاریخی میان حق و زور در عرصه بین‌المللی است. نبردی که در آن جمهوری اسلامی ایران بار دیگر به جهانیان اعلام می‌کند: منطق سلطه، هرچقدر هم در لفافه واژگان حقوقی و سازوکارهای نهادی پیچیده شود، در نهایت محکوم به شکست است و ماهیت واقعی روابط قدرت در نظام بین‌الملل را ـ بی‌پرده و بی‌روتوش ـ آشکار می‌سازد.
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در چارچوب روابط بین‌الملل، توافق جامع اقدام مشترک (برجام) به عنوان یک سازوکار دیپلماتیک چندجانبه، مملو از مکانیسم‌های شرطی‌سازی است که اقتصاد و سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران را به طور سیستماتیک به اقدامات، ارزیابی‌ها و تصمیم‌گیری‌های قدرت‌های غربی پیوند می‌زند. این ساختارها، که ریشه در روابط نامتقارن قدرت و دیپلماسی اجبارآمیز دارند، مانع از وقوع تعاملات اقتصادی مستقل می‌شوند مگر آنکه با تصمیم‌گیری‌های سیاسی غرب همخوانی داشته باشند. قدرت‌های غربی، به عنوان بازیگران هژمونیک در نظام بین‌الملل، اغلب برای هر اقدام یا تصمیم‌گیری، مطالبه‌های جدیدی فراتر از محدودیت‌های هسته‌ای مندرج در برجام را از ایران طلب می‌کنند، که این امر نشان‌دهنده استفاده از شرطی‌سازی به عنوان ابزاری برای اعمال نفوذ ژئوپولیتیک است. بررسی این مکانیسم‌های شرطی‌سازی می‌تواند نقش مکانیسم ماشه را در معماری کلی برجام روشن‌تر سازد، جایی که بازگشت تحریم‌ها به عنوان اهرمی برای تضمین انطباق هنجاری عمل می‌کند.
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از منظر اقتصاد سیاسی بین‌الملل، تحریم‌های ثانویه بانکی ایالات متحده به عنوان مهم‌ترین ابزار تحریم علیه ایران عمل می‌کنند، که بیشترین ضمانت اجرایی را در نظام مالی جهانی دارا هستند. این تحریم‌ها بر پایه وابستگی ساختاری نظام مالی بین‌المللی به دلار آمریکا استوارند و بر اساس اصول هژمونی ارزی وضع شده‌اند. بر اساس این رژیم تحریم، هر موسسه مالی جهانی که در تراکنش‌های مستقیم یا غیرمستقیم با نهادها و موسسات ایرانی فهرست‌شده در لیست تحریم‌ها مشارکت کند – صرف‌نظر از ارز مورد استفاده – مشمول مجازات‌های ریسک‌محور بانکی شده و از دسترسی به نظام مالی ایالات متحده محروم می‌گردد. همچنین، بانک‌های مرکزی و موسسات کشورهای خریدار نفت ایران، در صورت تسویه مالی برای خرید نفت، با مجازات مشابهی روبرو می‌شوند، مگر آنکه خرید نفت از ایران را متوقف کنند تا از عواقب اجتناب کنند.
با توجه به وابستگی موسسات مالی جهانی به دلار آمریکا برای تجارت بین‌المللی و نگهداری ذخایر ارزی، ایالات متحده این تحریم‌های ثانویه را علیه تمام بانک‌ها و موسسات جهانی اعمال می‌کند، و این موسسات اغلب از ترس از دست دادن دسترسی به حساب‌های دلاری، با این رژیم همکاری می‌کنند. در واقع، ضمانت اجرایی این تحریم‌ها نه بر پایه اصول حقوقی بین‌المللی، بلکه بر نیاز عملی موسسات به زیرساخت‌های مالی هژمونیک ایالات متحده استوار است. در چارچوب برجام، این تحریم‌ها حفظ شدند، و تنها تعدادی از نهادهای ایرانی از فهرست تحریم‌ها خارج گردیدند؛ با این حال، ارتباطات بانکی آن‌ها شرطی شد به عدم حضور هیچ یک از نهادهای باقی‌مانده یا جدیداً اضافه‌شده به فهرست تحریم در زنجیره تراکنش‌ها طی دوره اجرای توافق. این شرطی‌سازی منجر به عدم همکاری بانک‌های خارجی با ایران گردید و حتی عواید حاصل از فروش نفت به ایران بازنگشت. این مسئله در طول اجرای برجام بارها مورد انتقاد قرار گرفت، و بانک‌ها و موسسات خارجی اذعان داشتند که به دلیل این ریسک‌های شرطی، از تعامل با ایران اجتناب می‌کنند.
همان‌طور که اشاره شد، معماری برجام به گونه‌ای طراحی شده که هر منفعت اقتصادی به امتیازدهی سیاسی جدیدی از سوی ایران مشروط می‌شود، که این امر نمونه‌ای از دیپلماسی شرطی (conditionality diplomacy) است. برای مثال، هنگامی که از باراک اوباما، رئیس‌جمهور وقت ایالات متحده، در مورد عدم برقراری روابط بانکی و اقتصادی با ایران پس از برجام سؤال شد، وی پاسخ داد که ایران همچنان از حزب‌الله حمایت می‌کند و برنامه موشکی خود را پیش می‌برد. در واقع، اوباما آگاه بود که ساختار شرطی تنها بخشی از تحریم‌ها را به حالت تعلیق درآورده و ایران را ملزم به امتیازدهی بیشتر برای دستیابی به منافع اقتصادی می‌کند؛ یعنی شرطی‌سازی منافع اقتصادی به امتیازات سیاسی، که این رویکرد بخشی از استراتژی گسترده‌تر مهار (containment) در روابط بین‌الملل است.
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یکی دیگر از مکانیسم‌های شرطی‌سازی در برجام، فرآیند بازگشت‌پذیری (reversibility) تحریم‌هاست. این ساختار به گونه‌ای مهندسی شده که قدرت‌های غربی، به ویژه ایالات متحده به عنوان اعمال‌کننده اصلی تحریم‌ها، بدون تحمیل هیچ هزینه‌ای ژئوپولیتیک، قادر به خروج از توافق و اعمال مجدد تحریم‌های خود باشند. در دستورالعمل‌های اجرایی ایالات متحده طی دوره برجام، تأکید شده بود که به محض بازگشت تحریم‌ها، شرکت‌ها باید در بازه زمانی مشخص، روابط یا حضور خود در ایران را قطع کنند، در غیر این صورت مشمول مجازات‌های این کشور، از جمله محرومیت از نظام مالی ایالات متحده، می‌شوند. این امر شرکت‌ها را وادار به هماهنگی کامل با ایالات متحده برای هرگونه حضور یا همکاری در ایران می‌کرد، حتی تا حد کسب مجوز مستقیم، زیرا ترس از بازگشت تحریم‌ها و زیان‌های ناشی از آن، رفتار احتیاطی را تحمیل می‌کرد. بنابراین، برای همکاری‌های بلندمدت مانند سرمایه‌گذاری، شرکت‌ها با ایالات متحده مشورت کرده و مجوز می‌گرفتند. برای نمونه، در دوران اجرای برجام، شرکت انی ایتالیا و توتال فرانسه هر دو به ایالات متحده مراجعه کردند؛ ایالات متحده به انی مجوز نداد، اما توتال موفق به کسب مجوز شد. توتال حتی دفتری برای هماهنگی با رژیم تحریم‌های ایالات متحده تأسیس کرد تا فعالیت‌های خود را نه با شرایط ایران، بلکه با الزامات ایالات متحده تطبیق دهد.
این مکانیسم، اهرم فشار ژئوپولیتیک دیگری در اختیار ایالات متحده قرار داد، زیرا هر سرمایه‌گذاری یا اقدام بلندمدت به نظر این کشور مشروط می‌شد و ایالات متحده می‌توانست به بهانه‌های سیاسی مختلف، روابط اقتصادی را مختل کرده و آن‌ها را به گروگان بگیرد. علاوه بر این، بازگشت‌پذیری منجر به رفتار محتاطانه شرکت‌ها و موسسات نسبت به ایران گردید و مانع از دستیابی ایران به منافع اقتصادی مورد انتظار شد. چنان‌که مرکز امنیت نوین آمریکا در این زمینه می‌نویسد: «بخش خصوصی پس از کاهش تحریم‌ها، به دلیل احتمال بازگشت تحریم‌ها، تمایلی به همکاری با کشور تحریم‌شده نشان نمی‌دهد. در مورد ایران، برخلاف ادعاها، برجام منجر به درآمد ۱۰۰-۱۵۰ میلیارد دلاری و ایجاد سرمایه‌گذاری جدید نشد.» ایالات متحده نیز از این ابزار شرطی‌سازی در دوران برجام بهره برد و به ایران اعلام کرد که برای جلوگیری از خروج ایالات متحده از برجام و بازگشت تحریم‌های ثانویه، ایران باید ۱۲ محدودیت جدید فراتر از برجام را بپذیرد، محدودیت‌هایی نظیر تعطیلی نیروی قدس سپاه، توقف برنامه موشک‌های بالستیک، و قطع حمایت از حزب‌الله. این شروط توسط ایران پذیرفته نشد و تقریباً دو سال و نیم پس از اجرای برجام، ایالات متحده از توافق خارج شد و تحریم‌ها به وضعیت پیش از برجام بازگشت.
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در برجام، ایالات متحده و قدرت‌های غربی قادر بودند تحریم‌هایی با اثرات مشابه تحریم‌های پیشین اما با بهانه‌های جدید علیه ایران وضع کنند، تا از این طریق امتیازات تازه‌ای مطالبه نمایند. نمونه بارز آن، تصویب قانون کاتسا (Countering America's Adversaries Through Sanctions Act) علیه ایران در دوران برجام بود. بر اساس این قانون، تمامی نهادهایی که کمترین وابستگی، همکاری یا ارتباط با سپاه پاسداران انقلاب اسلامی داشتند، مشمول تحریم‌های دستور اجرایی ۱۳۲۲۴ (مرتبط با گروه‌های تروریستی) شده و در فهرست تحریم قرار می‌گرفتند؛ بانک‌ها و موسسات مالی جهانی نیز در صورت مشارکت در تراکنش‌های مستقیم یا غیرمستقیم مرتبط با آن‌ها، از نظام مالی ایالات متحده محروم می‌شدند.
با تصویب این قانون در مردادماه ۱۳۹۶، افزایش تحریم‌ها علیه ایران این‌بار با بهانه‌ای متفاوت اما با اثرات مشابه تحریم‌های پیشین شدت گرفت. اجرای قانون کاتسا منجر به محدودتر شدن روابط بانکی محدود شکل‌گرفته با ایران گردید، که این امر در کنار افزایش نقدینگی، به افزایش قیمت ارز در زمستان ۱۳۹۶ انجامید و اعتراضات دی‌ماه همان سال را به دنبال داشت. این رویدادها در حالی رخ داد که ایالات متحده هنوز از برجام خارج نشده بود و توافق در حال اجرا بود. ایران برای رفع این تحریم‌ها ناچار به امتیازدهی جدید به طرف غربی می‌شد، که این امر اقتصاد ایران را بیش از پیش به امتیازات سیاسی مشروط کرده و تکانه‌های سیاسی را بر اقتصاد کشور مؤثرتر می‌نمود، و این نمونه‌ای از استفاده از تحریم‌ها به عنوان ابزار دیپلماسی اجبارآمیز در روابط بین‌الملل است.
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علاوه بر بازگشت‌پذیری تحریم‌ها، نیاز به تمدید تعلیق تحریم‌های ایالات متحده در بازه‌های زمانی ۱۲۰ یا ۱۸۰ روزه بر اساس قوانین کنگره، شرکت‌ها، بانک‌ها و موسسات را وادار به رفتار احتیاطی دائمی می‌کرد، به طوری که تعاملات با ایران یا عمل به تعهدات، به شرایط سیاسی ایالات متحده به عنوان اعمال‌کننده اصلی تحریم‌ها مشروط می‌شد. نمونه این شرطی‌سازی، قرارداد ایرباس با ایران در دوران برجام است.
ایرباس ابتدا برای کسب مجوز از ایالات متحده برای فروش هواپیما به ایران با چالش روبرو شد؛ سپس، به دلیل عدم برقراری روابط بانکی و شرطی بودن تعلیق تحریم‌های ثانویه بانکی، تأمین مالی و فاینانس محقق نشد و هواپیماهای واردشده به صورت نقدی تحویل گردیدند؛ و در نهایت، از زمان روی کار آمدن دونالد ترامپ، که در هر بازه ۱۸۰ روزه ایران را به عدم تمدید تعلیق تحریم تهدید می‌کرد، اجرای قرارداد متوقف شد. این قرارداد، که قرار بود ظرف ۲۰ روز پس از امضای تفاهم‌نامه در بهمن ۱۳۹۴ نهایی شود، پروسه‌ای ۳۲۷ روزه را طی کرد و در ۷ دی‌ماه ۱۳۹۵ نهایی گردید. اولین هواپیما در ۲۳ دی تحویل شد. علی‌رغم پیش‌پرداخت ۱۵ درصدی، تنها دو هواپیمای دیگر ایرباس ۳۳۰ در اسفند ۱۳۹۵ و فروردین ۱۳۹۶ تحویل گردید. پس از آن، ایرباس سرنوشت قرارداد را به موعدهای ۱۲۰ یا ۱۸۰ روزه اعلام پایبندی ایران به برجام و تمدید تعلیق تحریم‌ها توسط دولت ایالات متحده گره زد، و قرارداد با تحویل تنها ۳ فروند از ۱۰۰ فروند هواپیما، بدون پرداخت جریمه از سوی ایرباس، خاتمه یافت.
این الگو برای قراردادهای شرکت‌های ATR در صنعت هواپیمایی، پژو و رنو در حوزه خودرو، و سایر شرکت‌ها تکرار شد. در مورد توتال نیز، داستان مشابه بود. توتال به بهانه تصمیم نهایی دولت ایالات متحده در مورد ایران در موعدهای ۱۲۰ روزه یا تمدید قانون جامع تحریم‌های ایران (ایسا) در کنگره، امضای قرارداد را به تأخیر انداخت. پس از کشمکش‌های فراوان، بالاخره در ۱۲ تیرماه ۱۳۹۶، قرارداد ۲۰ ساله توسعه فاز ۱۱ پارس جنوبی میان شرکت ملی نفت ایران و شرکت‌های توتال فرانسه و سی‌ان‌پی‌سی چین به ارزش چهار میلیارد و ۸۰۰ میلیون یورو امضا شد. قراردادی که با خروج ایالات متحده از برجام حتی یک ساعت دوام نیاورد و توتال بدون پرداخت جریمه، ایران را ترک کرد. این موارد نشان‌دهنده آن است که شرطی‌سازی در برجام، اقتصاد ایران را به نوسانات سیاسی غرب وابسته کرده و مانع از تحقق اهداف توسعه‌ای می‌شود.
[bookmark: _Toc205012044][bookmark: _Toc207441490] بخش سوم: نسبت مکانیسم ماشه با سازوکارهای شرطی‌سازی اقتصاد ایران
همان‌طور که پیشتر اشاره گردید، مکانیسم ماشه از منظر حقوقی دو پیامد همزمان را به بار می‌آورد: نخست، پایان یافتن توافق جامع اقدام مشترک (برجام) و بازگشت تحریم‌های اعمال‌شده توسط قدرت‌های غربی؛ و دوم، احیای خودکار قطعنامه‌های شورای امنیت سازمان ملل متحد علیه جمهوری اسلامی ایران. بنابراین، برای تبیین نسبت این مکانیسم با سازوکارهای شرطی‌سازی اثرات اقتصادی بر ایران، لازم است این دو جنبه را در شرایط کنونی نظام بین‌الملل بررسی نماییم، جایی که روابط نامتقارن قدرت و دیپلماسی تحریم‌محور نقش محوری ایفا می‌کنند.
1) [bookmark: _Toc207441491]پایان برجام و بازگشت تحریم‌های اعمال‌شده توسط قدرت‌های غربی
پس از خروج ایالات متحده از برجام در اردیبهشت ۱۳۹۷ (می ۲۰۱۸)، تمامی تحریم‌های اعمال‌شده توسط این کشور علیه ایران احیا گردید. در خصوص تحریم‌های غربی، آنچه از اهمیت ژئوپولیتیک برخوردار است، تحریم‌های ثانویه ایالات متحده است؛ زیرا شرکت‌ها و موسسات اروپایی، هرچند بر روی کاغذ ممکن است تحریم‌های خود را علیه ایران احیا نکرده باشند، اما به دلیل قوانین تحریمی ایالات متحده، در صورت تجارت با ایران، مشمول مجازات‌های سنگین مانند محرومیت از دسترسی به نظام مالی هژمونیک این کشور می‌شوند. این امر از ابتدای اعمال تحریم‌های ایالات متحده علیه ایران، رفتار پیروی‌کننده‌ای را در میان بازیگران اروپایی ایجاد کرده است. برای نمونه، در دوران اجرای برجام، بانک‌های اروپایی جلساتی با جان کری، وزیر امور خارجه ایالات متحده، برگزار کردند تا سازوکار تحریم‌های این کشور را برای همکاری با ایران ارزیابی نمایند، و پس از آگاهی از آن، اعلام کردند که از تعامل با ایران خودداری خواهند کرد.
در این زمینه، روزنامه فایننشال تایمز در شماره ۲۶ اوت ۲۰۱۶، در مقاله‌ای با عنوان «بانک‌ها بدون تضمین آمریکا نمی‌توانند در ایران سرمایه‌گذاری کنند»، گزارش داد و نوشت: «بانک‌ها در عمل اعتصاب کرده و از تعامل مجدد با ایران خودداری می‌کنند.» وال استریت ژورنال نیز در ۳۱ اوت همان سال، مقاله‌ای با عنوان «جامعه تجاری آلمانی، آمریکا را مقصر سرخوردگی تجاری با ایران می‌داند» منتشر کرد که در آن به نقل از یکی از مدیران ارشد انجمن بازرگانی اروپا عنوان شد: «شرکت‌ها نسبت به مجازات‌های آمریکا هراسناک هستند.»
علاوه بر این، بلافاصله پس از خروج ایالات متحده از برجام و در کمتر از شش ماه، کشورهای اروپایی خرید نفت خود از ایران را به صفر رساندند، و شرکت‌های اروپایی، چنان‌که پیشتر اشاره شد، به دلیل ترس از مجازات‌های تحریم‌های ثانویه ایالات متحده، از بازار ایران خارج شدند. بنابراین، از منظر بازگشت تحریم‌های ثانویه توسط قدرت‌های اعمال‌کننده تحریم، فعال‌سازی مکانیسم ماشه اثر جدیدی بر جای نخواهد گذاشت، زیرا اثرات اقتصادی آن پیشتر علیه ایران اعمال شده است. از این رو، سازوکارهای شرطی‌سازی اقتصادی که پیشتر مورد بحث قرار گرفت، با فعال‌سازی این مکانیسم نمی‌توانند اثر نوینی ایجاد کنند، چرا که با خروج ایالات متحده از برجام، این سازوکارها علیه ایران فعال گردیده و اکنون هیچ تحول جدیدی در روابط بین‌الملل رخ نمی‌دهد.
2) [bookmark: _Toc207441492]بازگشت قطعنامه‌های شورای امنیت
پیامد دیگر فعال‌سازی مکانیسم ماشه، احیای قطعنامه‌های شورای امنیت است. بنابراین، لازم است اثرات اقتصادی بازگشت این قطعنامه‌ها را در چارچوب رژیم تحریم‌های چندجانبه بررسی نماییم. قطعنامه‌های سازمان ملل متحد علیه ایران پیش از برجام شامل شش قطعنامه به شماره‌های ۱۶۹۶، ۱۷۳۷، ۱۷۴۷، ۱۸۰۳، ۱۸۳۵ و ۱۹۲۹ می‌شود. از میان این شش، چهار قطعنامه (۱۷۳۷، ۱۷۴۷، ۱۸۰۳ و ۱۹۲۹) ماهیت تحریمی دارند؛ قطعنامه ۱۶۹۶ فاقد تحریم است و قطعنامه ۱۸۳۵ نیز بر تحریم‌های پیشین تأکید می‌ورزد. قطعنامه ۱۹۲۹، به عنوان آخرین قطعنامه تحریمی پیش از برجام، جامع‌ترین رژیم تحریم‌های شورای امنیت علیه ایران را برقرار می‌کند. بنابراین، با بررسی مفاد قطعنامه ۱۹۲۹ و برخی فهرست‌ها و مفاد سایر قطعنامه‌ها که در آن مورد تأکید قرار گرفته، می‌توان به وضعیت تحریم‌های شورای امنیت پی برد.
در این بخش، با بررسی مفاد تحریم‌های قطعنامه‌های شورای امنیت علیه جمهوری اسلامی ایران و مقایسه آن با مهم‌ترین تحریم‌های اعمال‌شده علیه این کشور – یعنی تحریم‌های ثانویه ایالات متحده – می‌توان به میزان اثرگذاری اقتصادی این تحریم‌ها در عرصه روابط بین‌الملل دست یافت. ارزش حقوقی مفاد قطعنامه‌های شورای امنیت متفاوت است؛ برای مثال، در مورد ایران، برخی تحریم‌ها به عنوان «تصمیم» (decision) در قطعنامه‌ها درج شده‌اند که بار حقوقی الزام‌آور بسیار بالایی دارند، اما برخی دیگر با عباراتی مانند درخواست، دعوت یا تأیید اجرا مشخص شده‌اند که از نظر الزام‌آوری در سطوح پایین‌تری قرار می‌گیرند. در ادامه، به این جنبه‌ها می‌پردازیم.
[bookmark: _Toc207441493]الف) تحریم‌های هسته‌ای و موشکی
بر اساس قطعنامه ۱۹۲۹، شورای امنیت تصمیم می‌گیرد که ایران نباید از تجارت با سایر کشورها در زمینه استخراج اورانیوم، تولید و استفاده از مواد و فناوری‌های هسته‌ای مندرج در فهرست کنترل گروه تأمین‌کنندگان هسته‌ای (Nuclear Suppliers Group) منتفع شود. این امر شامل تجهیزات مرتبط با فعالیت‌های غنی‌سازی، بازفرآوری، آب سنگین یا توسعه سیستم‌های حمل و پرتاب سلاح‌های هسته‌ای که در فهرست مذکور مشخص شده‌اند، نیز می‌گردد.
[bookmark: _Toc207441494]ب) تحریم تجارت سلاح متعارف
بر اساس قطعنامه ۱۹۲۹، شورای امنیت تصمیم می‌گیرد که تمامی کشورها باید مانع از تأمین و فروش مستقیم یا غیرمستقیم هرگونه تانک‌های جنگی، خودروهای زرهی جنگی، سیستم‌های توپخانه با کالیبر سنگین، هواپیماهای جنگی، هلیکوپترهای تهاجمی، ناوهای جنگی، موشک‌ها یا سیستم‌های موشکی که در زمره سلاح‌های متعارف ثبت‌شده در سازمان ملل متحد قرار می‌گیرند، از خاک خود یا توسط اتباع و شخصیت‌های تحت صلاحیت قضایی خود یا تحت پرچم کشتی‌ها و هواپیماهای خود – حتی اگر مبدأ آن در خاک آن‌ها نباشد – به ایران شوند. این تحریم همچنین شامل آموزش و تأمین نیازهای فنی می‌شود.
[bookmark: _Toc207441495]ج) ممنوعیت ورود افراد خاص و بلوکه کردن اموال
قطعنامه‌های تحریمی شورای امنیت تصمیم می‌گیرند که از ورود افراد خاصی مرتبط با برنامه هسته‌ای ایران و سپاه پاسداران انقلاب اسلامی به خاک کشورهای عضو جلوگیری شود. تعداد این افراد بر اساس پیوست‌های چهار قطعنامه تحریمی حدود ۴۰  نفر است. همچنین، تصمیم می‌گیرند که کشورهای عضو اموال و دارایی‌های افراد و نهادهای مشخص‌شده نظامی و هسته‌ای را بلوکه کنند. تعداد این افراد و نهادها بر اساس چهار قطعنامه تحریمی حدود ۱۱۵ مورد است.
[bookmark: _Toc207441496]د) بازرسی و تأمین سوخت کشتی‌های ایرانی
قطعنامه‌های شورای امنیت در خصوص حمل‌ونقل از و به ایران نیز مفادی بیان می‌کنند، هرچند با درجات متفاوتی از الزام‌آوری. بر اساس این قطعنامه‌ها، شورای امنیت تصمیم می‌گیرد که قواعد بلوکه کردن اموال و دارایی‌ها در مورد شرکت‌های مرتبط با خطوط کشتیرانی جمهوری اسلامی ایران – که در قطعنامه ۱۹۲۹ تعداد سه شرکت مشخص شده – توسط کشورها اجرا شود. همچنین، تصمیم می‌گیرد که کشورها به کشتی‌های ایرانی یا اجاره‌شده توسط ایران که می‌دانند کالاهای هسته‌ای و نظامی ممنوعه طبق قطعنامه‌ها را حمل می‌کنند، سوخت و خدمات مرتبط ارائه نکنند. این قطعنامه‌ها تصمیمی الزام‌آور برای بازرسی کشتی‌های ایرانی نمی‌گیرند، هرچند از کشورها درخواست می‌کند که در صورتی اطلاعات موثقی مبنی بر حمل مواد ممنوعه هسته‌ای و نظامی توسط کشتی‌های ورودی یا خروجی از ایران داشته باشند، با رعایت قوانین بین‌المللی، آن‌ها را بازرسی کنند. البته، این امر باید با درخواست از کشور صاحب پرچم کشتی و همکاری آن‌ها انجام شود. در واقع، بازرسی کشتی‌ها نه الزام‌آور است، نه بدون درخواست از کشور صاحب پرچم، و مشروط به اطلاعات موثق در مورد وجود مواد هسته‌ای و نظامی ممنوعه است؛ بنابراین، شامل فعالیت‌های تجاری معمول ایران، حمل نفت توسط نفتکش‌های ایرانی و سایر اقدامات تجاری متعارف نمی‌شود.
[bookmark: _Toc207441497]ه) تجارت و سرمایه‌گذاری در ایران
قطعنامه‌های شورای امنیت تصمیمی در مورد تجارت‌های معمول با ایران نمی‌گیرند. اما بر اساس قطعنامه ۱۹۲۹، تصمیم می‌گیرند که کشورها در تجارت با ایران، به ویژه با سپاه پاسداران انقلاب اسلامی و خطوط کشتیرانی ایران، مشروط به دلایل مشخص، مراقبت‌های لازم را اعمال کنند.
[bookmark: _Toc207441498]و) روابط پولی، بانکی و بیمه‌ای
تحریم‌های مندرج در قطعنامه‌های سازمان ملل هیچ تصمیمی در مورد روابط بانکی ایران با سایر کشورها نمی‌گیرند. این قطعنامه‌ها تنها دو بانک ایرانی را در فهرست نهادهایی قرار داده‌اند که اموال آن‌ها باید بلوکه شود: بانک سپه و سپه بین‌الملل در قطعنامه ۱۷۴۷، و یکی از شعبات فراساحلی بانک ملت در قطعنامه ۱۹۲۹. در خصوص روابط بانکی و بیمه‌ای، قطعنامه‌ها تصمیمی اتخاذ نمی‌کنند.
[bookmark: _Toc207441499]ز) تحریم نفتی
تحریم‌های سازمان ملل هیچ مانعی برای تجارت نفت ایران ایجاد نمی‌کنند و قطعنامه‌های شورای امنیت هیچ تصمیم یا درخواستی از کشورها در این زمینه ندارند.
[bookmark: _Toc205012045][bookmark: _Toc207441500]بخش چهارم: مقایسه تحریم‌های قعطنامه‌های شورای امنیت با تحریم‌های آمریکا
در چارچوب نظریه روابط بین‌الملل، رژیم تحریم‌های مندرج در قطعنامه‌های شورای امنیت سازمان ملل متحد را می‌توان در مقایسه با تحریم‌های یک‌جانبه ایالات متحده، از منظر وسعت اعمال، ضمانت اجرایی و میزان اثرگذاری ژئوپولیتیک ارزیابی کرد. این مقایسه، تفاوت میان رویکرد چندجانبه‌گرایی شورای امنیت – که بر پایه اصول حقوق بین‌الملل استوار است – و استراتژی هژمونیک ایالات متحده را برجسته می‌سازد، جایی که تحریم‌ها به عنوان ابزاری برای دیپلماسی اجبارآمیز (coercive diplomacy) عمل می‌کنند.
1) [bookmark: _Toc207441501]وسعت اعمال تحریم‌ها
تمامی تحریم‌های اعمال‌شده توسط قطعنامه‌های شورای امنیت، در رژیم تحریم‌های ایالات متحده نیز گنجانده شده‌اند، اما تحریم‌های ثانویه ایالات متحده از نظر کمیت و کیفیت، ابعاد گسترده‌تری نسبت به قطعنامه‌های شورای امنیت دارند. از منظر کمیت، تحریم‌های ثانویه ایالات متحده جامع و فراگیر هستند و شامل تحریم‌های کلیدی مانند تحریم‌های بانکی، نفتی، سرمایه‌گذاری، تجاری و غیره می‌شوند. برای مثال، در حالی که افراد و نهادهای تحریمی در قطعنامه‌های شورای امنیت علیه ایران حدود ۱۱۵ شخص حقیقی و حقوقی است، فهرست اشخاص حقیقی و حقوقی مرتبط با ایران در لیست تحریم‌های ایالات متحده بیش از ۲۰۰۰ مورد را در بر می‌گیرد. از منظر کیفیت نیز، تحریم‌های ایالات متحده اهمیت ژئوپولیتیک بیشتری دارند. به عنوان نمونه، هنگامی که نهادی بر اساس قطعنامه‌های شورای امنیت در فهرست تحریم قرار می‌گیرد، تنها الزام بلوکه کردن اموال و دارایی آن نهاد در کشورهای عضو وجود دارد. اما بر اساس قانون سیسادا (CISADA)، هنگامی که نهادی بر اساس تحریم‌های ایالات متحده در فهرست قرار می‌گیرد، علاوه بر بلوکه شدن اموال و دارایی، موسسات مالی جهانی – چه در نظام بانکی ایالات متحده و چه در سایر نظام‌های مالی و با هر ارزی – در صورت انجام تراکنش مستقیم یا غیرمستقیم برای آن نهاد، مشمول مجازات می‌شوند. این مجازات‌ها شامل جرایم سنگین چند میلیارد دلاری یا محرومیت از حساب کارگزاری دلاری در ایالات متحده است، که این امر نمونه‌ای از اعمال قدرت فراسرزمینی(extraterritoriality) در روابط بین‌الملل است.
قطعنامه‌های شورای امنیت در خصوص خدمات کشتیرانی نیز صرفاً در مواردی که مشخص شود کشتی مرتبط با ایران کالاهای خاص هسته‌ای حمل می‌کند، تصمیم به ممنوعیت ارائه خدمات سوختی می‌گیرند. در مقابل، بر اساس تحریم‌های ثانویه ایالات متحده، ارائه هرگونه خدمات مالی، بیمه‌ای و غیره توسط هر شخص حقیقی یا حقوقی در جهان به خطوط کشتیرانی جمهوری اسلامی ایران، شرکت ملی نفتکش یا کشتی‌های مرتبط با آن برای حمل هر نوع کالا – از جمله نفت – ممنوع است، و نقض آن بر اساس قانون ایسا (ISA) و سایر قوانین تحریمی ایالات متحده، منجر به قرار گرفتن آن شخص در فهرست تحریم‌های ایالات متحده می‌شود. این تفاوت، نشان‌دهنده گذار از تحریم‌های هدفمند چندجانبه به رژیم تحریم‌های فراگیر یک‌جانبه است.
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رژیم تحریم‌های شورای امنیت از منظر ضمانت اجرایی، دو نقص ساختاری عمده دارد. نخست، بسیاری از تحریم‌های کلیدی مانند تحریم‌های بانکی و نفتی در قطعنامه‌های شورای امنیت وجود ندارند یا فاقد الزام‌آوری حقوقی هستند. دوم، تنها پشتوانه تحریم‌های الزام‌آور شورای امنیت، اصول حقوق بین‌الملل است، که اغلب در برابر ملاحظات واقع‌گرایانه (realpolitik) ناکارآمد می‌ماند. در مقابل، تحریم‌های ایالات متحده بر پایه محاسبات هزینه-فایده عمل می‌کنند، نه صرفاً مسائل حقوقی، و بانک‌ها و موسسات مالی جهانی به دلیل جایگاه هژمونیک دلار و نظام مالی ایالات متحده، از این تحریم‌ها تبعیت می‌کنند. برای نمونه، پس از خروج غیرقانونی ایالات متحده از برجام، در حالی که هیچ یک از قطعنامه‌های تحریمی شورای امنیت علیه ایران احیا نشد، تمامی شرکت‌های خارجی از بازار ایران خارج شدند، فروش نفت ایران کاهش یافت و روابط بانکی با چالش‌های اساسی روبرو گردید. دلیل این امر، ترس شرکت‌ها و بانک‌ها از از دست دادن دسترسی به نظام مالی دلاری ایالات متحده بود، نه پایبندی به الزامات حقوقی. اگر مسائل حقوقی اولویت داشت، شرکت‌ها می‌بایست به دلیل خروج غیرقانونی ایالات متحده از برجام و عدم بازگشت قطعنامه‌های شورای امنیت، در ایران باقی می‌ماندند. این واقعیت، برتری رویکرد واقع‌گرایانه هژمونیک بر چندجانبه‌گرایی لیبرال را در نظام بین‌الملل برجسته می‌سازد.
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از منظر میزان اثرگذاری ژئوپولیتیک، رژیم تحریم‌های شورای امنیت فاقد تأثیرگذاری تحریم‌های ایالات متحده است. نخست، بسیاری از تحریم‌های اصلی مانند تحریم‌های نفتی و بانکی، جزء رژیم تحریم‌های شورای امنیت نیستند. دوم، تبعیت شرکت‌ها از تحریم‌های ایالات متحده – به دلیل هزینه بالای عدم تبعیت – بسیار بیشتر از تحریم‌های شورای امنیت است. برای مثال، هرچند بانک سپه ایران از سال ۲۰۰۷ و بر اساس قطعنامه ۱۷۴۷ در تحریم شورای امنیت قرار دارد، مشکلات عمده بانکی ایران عمدتاً پس از تصویب قوانین سیسادا و ان‌دی‌ای‌ای (NDAA) در سال‌های ۲۰۱۰ و ۲۰۱۲ رخ داد، که تحریم‌های ریسک‌محور بانکی و نفتی ایالات متحده علیه ایران را اعمال کرد. سوم، تحریم‌های ریسک‌محور بانکی ایالات متحده – که در قوانین مختلف تحریمی از سال ۲۰۱۰ تا ۲۰۱۳ وضع شده‌اند – کل روابط بانکی و تبادل پولی ایران را مختل می‌کنند، و هرگونه تراکنش مرتبط با بانک‌ها و شرکت‌های ایرانی توسط موسسات مالی جهانی، به معنای حذف آن موسسه از نظام مالی ایالات متحده است.
بنابراین، بانک‌ها و موسسات در تعامل با ایران احتیاط شدیدی به خرج می‌دهند، زیرا محرومیت از نظام کارگزاری دلاری برای موسسات مالی، معادل حذف از نظام مالی بین‌المللی است. در نتیجه، با عدم برقراری روابط بانکی به دلیل تحریم‌های ایالات متحده، سایر ابعاد اقتصادی نیز تحت تأثیر این رژیم تحریم قرار می‌گیرند. چنان‌که حتی تبادل بانکی برای خرید دارو – که جزء کالاهای تحریمی نیست – یا دریافت وجوه فدراسیون‌ها و باشگاه‌های ورزشی، گاه به دلیل مشکلات بانکی مختل می‌گردد. این امر، نشان‌دهنده آن است که تحریم‌های ایالات متحده نه تنها اثرگذاری بیشتری دارند، بلکه به عنوان ابزاری برای شرطی‌سازی اقتصاد ایران در چارچوب استراتژی مهار عمل می‌کنند.
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در چارچوب نظریه‌های روابط بین‌الملل، بررسی اثرات اقتصادی بازگشت قطعنامه‌های شورای امنیت سازمان ملل متحد در مقایسه با تحریم‌های ثانویه ایالات متحده، نشان‌دهنده تفاوت‌های بنیادین در وسعت، ضمانت اجرایی و اثرگذاری این دو رژیم تحریمی است. تحریم‌های شورای امنیت، به دلیل ماهیت چندجانبه و وابستگی به اصول حقوق بین‌الملل، در مقایسه با تحریم‌های یک‌جانبه ایالات متحده – که از هژمونی مالی و ارزی دلار بهره می‌برند – از نظر وسعت، شدت و تأثیرگذاری، به مراتب محدودتر هستند. سازوکارهای شرطی‌سازی اقتصادی مندرج در توافق جامع اقدام مشترک (برجام)، که در مقطعی به غرب، به‌ویژه ایالات متحده، امکان گروگان‌گیری اقتصاد و سیاست خارجی ایران را داد و اثرات اقتصادی قابل‌توجهی به همراه داشت، اکنون به دلیل تحولات ساختاری در نظام بین‌الملل و انطباق ایران با شرایط تحریمی، کارایی پیشین خود را از دست داده‌اند.
تحریم‌ها، به عنوان ابزاری در دیپلماسی اجبارآمیز، پدیده‌ای مانا و پایدار نیستند. عوامل متعددی از جمله هزینه‌های بالای حفظ رژیم‌های تحریمی برای کشورهای اعمال‌کننده، ایجاد مسیرهای موازی توسط کشورهای تحریم‌شده، و انطباق تدریجی این کشورها با شرایط تحریمی، به مرور زمان از اثرگذاری تحریم‌ها می‌کاهد. مرکز امنیت نوین آمریکا در این زمینه تأکید می‌کند: «تحقیقات نشان می‌دهد که با گذشت زمان، تأثیر تحریم‌های اقتصادی بر مبادلات فرامرزی کاهش می‌یابد، زیرا شرکت‌ها و دولت‌ها با شرایط «عادی جدید» سازگار می‌شوند.» این انطباق، که در نظریه‌های اقتصاد سیاسی بین‌الملل به عنوان «تاب‌آوری در برابر فشارهای خارجی» شناخته می‌شود، از طریق توسعه روش‌های جایگزین برای دور زدن تحریم‌ها، گسترش شبکه‌های تجاری غیرغربی، و کاهش وابستگی به نظام مالی هژمونیک غرب محقق می‌گردد.
پس از خروج ایالات متحده از برجام در اردیبهشت ۱۳۹۷ (می ۲۰۱۸) و به‌ویژه پس از اعمال تحریم‌های گسترده غرب علیه روسیه در پی بحران اوکراین، کشورهای تحریم‌شده مانند ایران و روسیه به طور فزاینده‌ای از نظام مالی بین‌المللی تحت سلطه غرب فاصله گرفتند. این تحول، که نشانه‌ای از گذار به نظم جهانی چندقطبی است، امکان کاهش اثرات تحریم‌های ثانویه ایالات متحده را فراهم آورده است. نمونه بارز این انطباق، افزایش قابل‌توجه صادرات نفت ایران در سال‌های اخیر است. در حالی که سیاست‌های تحریمی ایالات متحده با هدف به صفر رساندن صادرات نفت ایران طراحی شده بودند، گزارش‌ها حاکی از آن است که ایران به میانگین صادرات روزانه ۱.۵ میلیون بشکه نفت دست یافته است. نشریه پلیتیکو در گزارشی با عنوان «چرا تحریم‌های نفتی بیش از این کار نمی‌کنند»، به این موضوع اشاره کرده و می‌نویسد: «تهران و مسکو از اقتصاد جهانی تحت سلطه غرب فاصله گرفته‌اند و دیگر چیزی برای از دست دادن ندارند، بنابراین فشارهای تحریمی بیش از این بر آن‌ها اثرگذار نیست.» این امر نشان‌دهنده کاهش کارایی رژیم تحریم‌های ایالات متحده است، که به مراتب از تحریم‌های شورای امنیت از نظر وسعت و ضمانت اجرایی شدیدتر هستند.
با توجه به این واقعیت، بازگشت قطعنامه‌های شورای امنیت از طریق فعال‌سازی مکانیسم ماشه نمی‌تواند اثر اقتصادی جدیدی بر ایران تحمیل کند. تحریم‌های شورای امنیت، که عمدتاً بر بخش‌های محدودی مانند فعالیت‌های هسته‌ای، موشکی و تجارت تسلیحات متعارف متمرکز هستند، فاقد دامنه و شدت لازم برای ایجاد تغییرات قابل‌توجه در اقتصاد ایران در مقایسه با تحریم‌های ثانویه ایالات متحده هستند. این تحریم‌ها، که پیشتر نیز به دلیل فقدان الزام‌آوری حقوقی گسترده و وابستگی به همکاری داوطلبانه کشورها، تأثیر محدودی داشتند، در شرایط کنونی که ایران مسیرهای موازی تجاری و مالی را توسعه داده، حتی کمتر قادر به شرطی‌سازی اقتصاد ایران هستند.
علاوه بر این، تلاش برای به تأخیر انداختن فعال‌سازی مکانیسم ماشه یا تقویت نقش آن از طریق امتیازدهی سیاسی، نه تنها نمی‌تواند به بهبود واقعی وضعیت اقتصادی ایران منجر شود، بلکه خطر وابستگی بیشتر اقتصاد به تکانه‌های سیاسی خارجی را افزایش می‌دهد. این امر، اقتصاد ایران را در برابر نوسانات ژئوپولیتیک آسیب‌پذیرتر کرده و چرخه‌ای از شرطی‌سازی سیاسی-اقتصادی را تداوم می‌بخشد که در تضاد با منافع ملی و سیاست خودکفایی اقتصادی است. در واقع، در شرایطی که ایران از طریق توسعه روابط تجاری با قدرت‌های غیرغربی مانند چین و هند، و تقویت مکانیسم‌های مالی مستقل از نظام دلاری، توانسته اثرات تحریم‌ها را تعدیل کند، تأکید بر مذاکره برای جلوگیری از مکانیسم ماشه به جای تمرکز بر تاب‌آوری داخلی، می‌تواند به تضعیف دستاوردهای کنونی منجر شود.
از منظر نظریه‌های روابط بین‌الملل، این تحولات نشان‌دهنده محدودیت‌های دیپلماسی تحریم‌محور در برابر استراتژی‌های تاب‌آوری دولت‌های هدف است. در حالی که تحریم‌های ایالات متحده زمانی به عنوان ابزاری قدرتمند برای مهار (containment) عمل می‌کردند، انطباق ایران با شرایط تحریمی و بهره‌گیری از فرصت‌های ناشی از چندقطبی شدن نظام بین‌الملل، از جمله تقویت روابط با بلوک شرق، نشان‌دهنده کاهش هژمونی مالی غرب است. بنابراین، فعال‌سازی مکانیسم ماشه و بازگشت قطعنامه‌های شورای امنیت، در عمل نمی‌تواند اقتصاد ایران را به شکلی معنادار مشروط کند، بلکه تنها به عنوان ابزاری سیاسی برای اعمال فشار دیپلماتیک عمل خواهد کرد، بدون آنکه نتایج اقتصادی قابل‌توجهی به دنبال داشته باشد. در این راستا، سیاست‌گذاری ایران باید بر تقویت استقلال اقتصادی و گسترش شبکه‌های تجاری غیروابسته به غرب متمرکز شود تا از تأثیرات منفی تکانه‌های سیاسی بین‌المللی مصون بماند.
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در چارچوب تحلیل روابط بین‌الملل و اقتصاد سیاسی، فعال‌سازی مکانیسم ماشه و بازگشت قطعنامه‌های تحریمی شورای امنیت سازمان ملل متحد، از منظر واقعی و مادی، اثر اقتصادی جدیدی بر ایران تحمیل نمی‌کند، زیرا تحریم‌های ثانویه ایالات متحده – که از نظر وسعت، ضمانت اجرایی و اثرگذاری به مراتب شدیدتر هستند – پیشتر تمامی جنبه‌های کلیدی اقتصاد ایران را تحت تأثیر قرار داده‌اند. با این حال، تجربه اجرای توافق جامع اقدام مشترک (برجام) نشان داد که سازوکارهای شرطی‌سازی اقتصادی تعبیه‌شده در این توافق، اقتصاد ایران را نسبت به تکانه‌های سیاسی خارجی آسیب‌پذیرتر کرده و وابستگی آن به تحولات سیاست خارجی را افزایش داده است. از این‌رو، بازگشت قطعنامه‌های شورای امنیت ممکن است در کوتاه‌مدت اثرات روانی قابل‌توجهی بر بازارهای ایران، به‌ویژه در حوزه‌هایی مانند نرخ ارز، سرمایه‌گذاری و تجارت خارجی، ایجاد کند. این اثرات روانی، بیش از آنکه ناشی از پیامدهای واقعی اقتصادی باشند، ریشه در ادراک بازار از تحولات ژئوپولیتیک و نااطمینانی‌های مرتبط با آن دارند.
نکته قابل‌تأمل آن است که تمدید یا حفظ امکان استفاده از مکانیسم ماشه، نه‌تنها این اثرات روانی را کاهش نمی‌دهد، بلکه می‌تواند آن‌ها را تشدید کند. این امر از دو منظر قابل تحلیل است: نخست، تمدید این سازوکار به قدرت‌های غربی، به‌ویژه ایالات متحده، امکان می‌دهد تا اهرم فشار روانی خود را حفظ کرده و از آن برای مطالبه امتیازات سیاسی جدید از ایران بهره‌برداری کنند. در صورت عدم پذیرش این مطالبات از سوی ایران، غرب می‌تواند تهدید به فعال‌سازی مکانیسم ماشه را به‌عنوان ابزاری برای ایجاد نااطمینانی در بازارهای ایران به‌کار گیرد. تجربه دوران اجرای برجام نشان‌دهنده این واقعیت است که ایالات متحده با استفاده از سازوکارهای شرطی‌سازی اقتصادی و تهدید به خروج از توافق، بارها اثرات روانی منفی بر بازار ایران ایجاد کرد. برای مثال، اظهارات مقامات آمریکایی درباره عدم تمدید تعلیق تحریم‌ها در بازه‌های ۱۲۰ یا ۱۸۰ روزه، حتی در دوره اجرای کامل برجام، منجر به بی‌ثباتی در روابط بانکی و تجاری ایران با بازیگران خارجی شد و مانع از تحقق کامل منافع اقتصادی مورد انتظار ایران گردید.
دوم، از آنجا که بازگشت قطعنامه‌های شورای امنیت فاقد اثر اقتصادی واقعی و ملموس است – به دلیل پوشش گسترده‌تر تحریم‌های ثانویه ایالات متحده – تمدید امکان استفاده از مکانیسم ماشه، بازارها و فعالیت‌های اقتصادی ایران را در حالت تعلیق و انتظار نسبت به تحولات سیاست خارجی نگه می‌دارد. این وضعیت، اقتصاد ایران را در برابر عاملی بیرونی و غیرواقعی معطل می‌کند، در حالی که بازگشت یا عدم بازگشت قطعنامه‌ها تأثیر ملموسی بر متغیرهای اقتصادی کلیدی مانند تجارت نفت، روابط بانکی یا سرمایه‌گذاری خارجی ندارد. این تعلیق، که در ادبیات روابط بین‌الملل می‌توان آن را به‌عنوان «نااطمینانی استراتژیک» (strategic uncertainty)  توصیف کرد، به سود قدرت‌های غربی عمل می‌کند، زیرا آن‌ها می‌توانند از این اهرم برای اعمال فشار روانی و سیاسی مداوم استفاده کنند، بدون آنکه نیازی به تحمیل هزینه‌های واقعی جدید داشته باشند.
از منظر روان‌شناختی بازار، این وابستگی اقتصاد به تحولات سیاسی خارجی، چرخه‌ای از شرطی‌سازی را ایجاد می‌کند که در آن فعالان اقتصادی – از سرمایه‌گذاران داخلی گرفته تا تجار و حتی مصرف‌کنندگان – به جای تمرکز بر متغیرهای اقتصادی واقعی، به سیگنال‌های سیاسی بین‌المللی واکنش نشان می‌دهند. این امر می‌تواند به نوسانات غیرضروری در بازارهای مالی، مانند افزایش نرخ ارز یا کاهش تمایل به سرمایه‌گذاری بلندمدت، منجر شود. برای نمونه، در دوره پسابرجام، اظهارات مقامات غربی یا تهدید به اعمال مجدد تحریم‌ها، حتی بدون تحقق عملی، بارها به نوسانات ارزی و کاهش اعتماد فعالان اقتصادی در ایران دامن زد. این پدیده، که در نظریه‌های اقتصاد رفتاری به‌عنوان «اثر انتظارات» (expectation effect) شناخته می‌شود، نشان‌دهنده آن است که ادراک بازار از ریسک‌های سیاسی می‌تواند به اندازه یا حتی بیش از واقعیت‌های اقتصادی، بر رفتار اقتصادی تأثیر بگذارد.
بنابراین، از منظر روانی، تمدید امکان استفاده از مکانیسم ماشه، اقتصاد ایران را بیش از پیش نسبت به تکانه‌های سیاست خارجی شرطی می‌کند و ظرفیت ایجاد اختلال در ثبات اقتصادی را افزایش می‌دهد. این امر به‌ویژه در شرایطی که ایران از طریق توسعه مسیرهای تجاری غیرغربی و کاهش وابستگی به نظام مالی دلاری، توانسته تاب‌آوری خود را در برابر تحریم‌ها تقویت کند، زیان‌بار است. به جای تمرکز بر مذاکرات دیپلماتیک برای به تأخیر انداختن مکانیسم ماشه، که تنها به تقویت اهرم فشار روانی غرب منجر می‌شود، سیاست‌گذاری ایران باید بر تقویت اعتماد داخلی به اقتصاد، شفاف‌سازی در بازارها و گسترش روابط اقتصادی با بازیگران غیرغربی متمرکز شود. این رویکرد، که در چارچوب نظریه‌های خودکفایی اقتصادی و چندجانبه‌گرایی منطقه‌ای قرار می‌گیرد، می‌تواند اثرات روانی منفی ناشی از نااطمینانی‌های سیاسی را کاهش داده و اقتصاد ایران را از چرخه شرطی‌سازی سیاسی-اقتصادی خارج کند. در نهایت، اتخاذ چنین استراتژی‌ای نه‌تنها به کاهش آسیب‌پذیری اقتصاد ایران در برابر تکانه‌های خارجی کمک می‌کند، بلکه به تحکیم جایگاه ایران در نظم جهانی چندقطبی نوظهور نیز یاری می‌رساند.
[bookmark: _Toc207441506]نتیجه‌گیری
تحلیل رژیم تحریم‌های اعمال‌شده علیه جمهوری اسلامی ایران در چارچوب نظریه‌های روابط بین‌الملل و اقتصاد سیاسی نشان می‌دهد که تحریم‌های ثانویه ایالات متحده، به دلیل وسعت، ضمانت اجرایی و اثرگذاری گسترده‌تر، نقش محوری در شرطی‌سازی اقتصاد ایران ایفا کرده‌اند. این تحریم‌ها، که بر پایه هژمونی مالی دلار و قدرت فراسرزمینی ایالات متحده استوارند، در مقایسه با قطعنامه‌های تحریمی شورای امنیت، تأثیرات عمیق‌تری بر اقتصاد ایران داشته‌اند. با خروج ایالات متحده از توافق جامع اقدام مشترک (برجام) در اردیبهشت ۱۳۹۷ (می ۲۰۱۸)، ایران تا حدی از قیود شرطی‌سازی اقتصادی ناشی از این توافق فاصله گرفت. در واقع، خروج آمریکا از برجام به معنای پایان شروط عملی غرب برای اقتصاد ایران بود، زیرا حداکثر تحریم‌های ممکن – به‌ویژه تحریم‌های ثانویه بانکی و نفتی – پیشتر علیه ایران اعمال شده‌اند و بازگشت قطعنامه‌های شورای امنیت از طریق مکانیسم ماشه نمی‌تواند اثر اقتصادی جدیدی ایجاد کند.
از سوی دیگر، کارایی رژیم تحریم‌های غرب، به‌ویژه ایالات متحده، به دلیل عواملی نظیر هزینه‌های بالای حفظ تحریم‌ها، انطباق کشورهای تحریم‌شده با شرایط جدید، و توسعه مسیرهای موازی تجاری و مالی، به مرور کاهش یافته است. ایران با تقویت روابط اقتصادی با قدرت‌های غیرغربی، مانند چین و هند، و ایجاد مکانیسم‌های مالی مستقل از نظام دلاری، توانسته تاب‌آوری خود را در برابر فشارهای تحریمی افزایش دهد. این تحول، که نشانه‌ای از گذار به نظم جهانی چندقطبی است، نشان می‌دهد که مطالبات غرب برای امتیازدهی بیشتر از سوی ایران به منظور تمدید برجام یا جلوگیری از فعال‌سازی مکانیسم ماشه، بیش از آنکه برای اقتصاد ایران اهمیت داشته باشد، برای غرب به‌عنوان اهرمی برای حفظ نفوذ سیاسی و دیپلماتیک ارزشمند است. این اهرم، گرچه از نظر اقتصادی فاقد اثر واقعی است، اما از منظر روانی همچنان می‌تواند بازارهای ایران را تحت تأثیر قرار دهد، به‌ویژه از طریق ایجاد نااطمینانی و نوسانات غیرضروری در متغیرهای اقتصادی مانند نرخ ارز و سرمایه‌گذاری.
بنابراین، سیاست‌گذاران ایرانی نباید از پیامدهای اقتصادی فعال‌سازی مکانیسم ماشه هراس داشته باشند، زیرا این مکانیسم به دلیل پوشش گسترده‌تر تحریم‌های ایالات متحده، عملاً فاقد تأثیر اقتصادی نوین است. در عوض، تمرکز باید بر مدیریت و کاهش اثرات روانی این مکانیسم باشد، که می‌تواند از طریق تقویت اعتماد عمومی به اقتصاد، شفافیت در سیاست‌گذاری اقتصادی و اطلاع‌رسانی دقیق درباره ناکارآمدی اقتصادی قطعنامه‌های شورای امنیت محقق شود. تمدید امکان استفاده از مکانیسم ماشه، برخلاف آنچه ممکن است به نظر آید، به نفع ایران نیست، بلکه به سود طرف غربی عمل می‌کند، زیرا این ابزار روانی غیرواقعی را در اختیار غرب نگه می‌دارد تا از آن برای اعمال فشار مداوم و مطالبه امتیازات سیاسی جدید استفاده کند. این وضعیت، اقتصاد ایران را در چرخه‌ای از شرطی‌سازی سیاسی-اقتصادی نگه می‌دارد و مانع از تمرکز بر توسعه داخلی و استقلال اقتصادی می‌شود.
از منظر استراتژیک، ایران باید با تکیه بر اصول خودکفایی اقتصادی و چندجانبه‌گرایی منطقه‌ای، رویکردی فعالانه در برابر این اهرم‌های روانی اتخاذ کند. فعال‌سازی مکانیسم ماشه و بازگشت قطعنامه‌های شورای امنیت، در عمل، نمی‌تواند تحول اقتصادی معناداری ایجاد کند؛ بنابراین، امتیازدهی برای جلوگیری از آن نه‌تنها غیرضروری است، بلکه می‌تواند به تضعیف موضع ایران در مذاکرات بین‌المللی منجر شود. غرب با بهره‌گیری از این مکانیسم، در پی امتیازگیری از «هیچ» است، و ایران باید با قاطعیت از افتادن در این دام دیپلماتیک اجتناب کند. سیاست‌گذاری ایران باید بر تقویت تاب‌آوری اقتصادی، گسترش روابط تجاری با بازیگران غیرغربی، و کاهش وابستگی به نظام‌های مالی تحت سلطه غرب متمرکز شود تا نه‌تنها اثرات روانی تحریم‌ها خنثی گردد، بلکه جایگاه ایران در نظم نوین جهانی به‌عنوان بازیگری مستقل و مقاوم تثبیت شود.
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